
第5回東串良町複合施設建設検討委員会 

 

日時：令和６年４月26日（金）13：30～ 

場所：東串良町役場防災庁舎２階対策本部室 

 

会 次 第 

 

１ 開会 

２ 委員長挨拶 

３ 協議・報告事項 

議題 

（１）前回委員会のふりかえり 

・第4回委員会について 資料１ 

・第4回庁内検討委員会について 

（２）新しい複合施設の立地候補地の優先順位について 

・立地候補地の選定場所について 資料２－１ 

・立地候補地の比較評価について 資料２－２ 

（３）その他 

・住民説明会の開催について 資料３ 

・県内日帰り先進地視察について 資料３ 

・住民ワークショップについて 資料４ 

 

４ 閉会 

 

【資料 １ 】 東串良町複合施設建設検討委員会 会議録（第４回分） 

【資料２－１】 立地候補地の選定場所について 

【資料２－２】 立地候補地の比較評価について 

【資料 ３ 】 住民説明会の開催について・県内日帰り先進地視察について 

【資料 ４ 】 住民ワークショップについて 
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東串良町複合施設建設検討委員会 会議録 

【会議名】 
第４回東串良町複合施設建設検討委員会 

【日 時】 
2024 年 3 月 26 日（火）13 時 30 分〜 

【会 場】 
 東串良町役場 防災庁舎 2 階 対策本部室 

【出席者】 
・委員（14 名） 

柴⽥委員⻑、末村委員、柳井谷委員、清瀧委員、新福委員、甫村委員、野口委員、重委員、
中久保委員、宮野委員、吉⽥委員、丸山委員、尾方委員、上園委員 

・町職員等（３名） 
 事務局（企画課） 
・傍聴（12 名） 
【会次第】 
１ 開会 
２ 委員⻑挨拶 
３ 協議・報告 
４ 閉会 
【協議・報告】 
（１）前回委員会のふりかえり 
（２）住⺠（世帯）アンケートの結果報告 
（３）新しい複合施設の立地場所について 
（４）その他 
 
【会議結果要旨】 

・立地候補地の比較検討にあたり、駐車場の台数を考慮すること。 
・土地所有者と交渉の上で、立地候補地として具体的に検討できる敷地が決まり次第、比

較検討を行い、立地候補地の優先順位を決定する。 
・次回の日程は立地候補地の目処が立ち次第決定する。 

 
 
 
 
 

資料１ 
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【会議経過】 
（１）前回委員会のふりかえり 

意見なし 
 

（２）住⺠（世帯）アンケートの結果報告 
 意見なし 
 
（３）新しい複合施設の立地場所について 
（委員） 

N 値について、強度の強さの順番をお示しできないか。 
（事務局） 

候補地で実際に建てるとなってから強度を調べることになる。現在分かる近隣での強度の
数値で言うと、ほぼ同じで、大きな違いは見られない。 

（委員） 
場所が決まったら実際に N 値を調べるということか。 

（事務局） 
そのとおりである。 

（委員） 
体育館のところにある浅い谷とは何か。 

（事務局） 
地歴の調査が必要、ということになる。国土地理院の治水地形分類の図はざっくりとした
線になっているため調査が必要ということになる。 

（委員⻑） 
土地所有者との交渉次第では、例えば 220 号沿いから候補が得られないというケースも
あると思う。次回は敷地ベースの比較になると思うので、一つのエリアから一つの候補で
なく、多くの候補地から選ぶことができるとよい。 

（委員⻑） 
駐車場は何台で計算しているのか。 

（事務局） 
150 台前後で計算している。必要であれば増やすこともできると思う。 

（委員） 
体育館周辺の候補地について、芝生になっている場所を現在利用している人はどうなるの
か。 

（事務局） 
ゲートボール、グランドゴルフ、サッカーで利用されている方が多いので、代替地を設け
ることを考えている。隣接する町有地等で検討することになる。 
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（委員⻑） 
別な場所で確保していくという考えですね。 

（委員） 
敷地が 5,000 ㎡ということで説明を受けたが、アンケート結果を見ると、避難施設を心配
されている方がいると感じている。総合体育館等であれば公共施設の駐車場も相当ある
わけで、そういった心配はないなと思う。5,000 ㎡あっても、（隣接する）公共施設がなく
て駐車場を共同利用できないと集会が出来ないと思う。5,000 ㎡の中では避難施設として
十分なのかなと思った。 

（事務局） 
5,000 ㎡で 150 台の駐車場では不十分で、もっと必要ではないかということか。 

（委員） 
そうである。 

（事務局） 
十分な面積ということで 5,000 ㎡以上としているが、最低 5,000 ㎡以上と考えており、国
道沿いの候補においても、町としてももう少し面積を増やした形で考えている。給食セン
ターそばで言えば近隣の公共施設と共用できると考えている。国道 220 号近隣で共用で
きない場合は、大きな敷地面積の確保が必要と考えている。 

（委員） 
防災拠点として使う場合に駐車場として何台か、ということも比較検討の項目にできれ
ばと思う。近隣で公共施設があれば、プラス何台があるということでアドバンテージとし
て整理できればと思う。 

（事務局） 
複合施設については、駐車場の問題もあるが、⻑期的滞在型の拠点として考えている。総
合体育館周辺では 500 台、中学校はグラウンドを使うと 250 台、町役場を使えば合わせ
て 400 台ある。国道 220 号周辺でいうと物産館 45 台がある。比較検討していきたい。 

（委員） 
交渉中の 2 か所については、交渉がうまくいってない理由について、言える範囲で教え
てほしい。そこに時間を掛けないといけないのかなとも思っている。 

（事務局） 
国道周辺について、2 か所は交渉して失敗となっており、5 か所ほど現在交渉している。 

（委員⻑） 
次回、具体敷地を示していただいて比較ということでよろしいか 

（事務局） 
はい。 

（委員） 
説明会の日時のことなど、いろいろ汲んでいただきありがとうございます。地域の総会で
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複合施設の説明会への声掛けをしたところ、自分たちは想像できない、という意見があっ
た。神⼾とか事例を見てきたのであれば、その内容を示していただければ意見を言えるの
だけど、というものだった。 

（事務局） 
住⺠説明会では、これまで委員会で使った資料などを用いて説明したいと考えている。 

（委員） 
５月 10 日の広報で説明会の案内とあるが、地域によっては広報の配布が遅れる。 

（事務局） 
次回の会議までに検討してご報告したい。 

（委員） 
職員の会議では小中学校からのアイデアという話があったが、複合施設ができて、いろん
な人が活用すれば成功だと思う。小学校からこんなものがあったらよい、という意見をも
らえると良い。 

 
（４）その他 
（委員⻑） 

次回の会議については立地候補地が決まらないと設定できないため、決まり次第、日程を
連絡させていただくということで良いか。 

（全委員） 
はい。 

 



 

立地候補地の選定場所について 

 

 
 
 
 

国道 220 号 

物産館 

池之原小学校 

町役場 

総合センター 

高齢者福祉センター 

総合体育館 

候補① 
候補② 

候補④ 
候補③ 

東串良中学校 

資料２－１ 

セブンイレブン 

新給食センター 
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立地候補地の比較評価についてー１ 

要素 比較項目 

候補①：町役場周辺 

 

 

 

 

 

 

 

 

候補②：総合体育館周辺 

 

 

 

 

 

 

 

 

立地 
条件 

ア ク セ ス の
良さ 

○敷地南側に町内幹線道路あり。 

△敷地南側からの接道（町内幹線道路からのアプローチ）については学校給食共同調
理場との調整が必要になる。 

○敷地南側に町内幹線道路あり。 

○まちの立地的な中心であり、町内各地から日常的に利用しやすい。 

既 存 施 設 と
の位置関係 

○町役場・保健センターの来訪者の連動利用により利便性・町⺠サービスが⾼まる。 

○東串良中学校の生徒の放課後利用が期待できる。 

○新しく整備予定である学校給食共同調理場との駐車場の共用利用が考えられる。た
だし要調整。 

○総合体育館、町⺠運動場の来訪者の連動利用により利便性・町⺠サービスが⾼まる。 

○総合体育館、町⺠運動場との駐車場の共用利用が考えられる。 

防 災 上 の 安
全性 

○災害時に防災庁舎と連動した使い方ができる。 

○指定避難所である東串良中学校、保健センターに近接しており、避難拠点として機
能する。 

○指定避難所である総合体育館に近接しており、避難拠点として機能する可能性があ
る。 

△立地候補地には地形的に「浅い谷」があり、地歴の確認が必要である。 

周 辺 へ の 環
境的な影響 

△隣接して、住居がないため、住環境への影響は少ないが、隣接した畑があるため、
建物の配置・⾼さに配慮する必要がある。 

△隣接して、住居がないため、住環境への影響は少ないが、隣接した畑があるため、建物の
配置・⾼さに配慮する必要がある。 

敷地 
条件 

面積の確保 〇十分な面積が確保できる可能性がある。 〇十分な面積が確保できる可能性がある。 

接道条件 △十分な幅員の道路及び歩道を整備する必要がある。 
△また給食共同調理場の車両通行と重なる可能性がある。 

〇道路及び歩道が整備されているため、車両の通行、人の通行の安全性を確保しやすい。 
△体育館で別イベントがある際には車両通行が重なり、渋滞する可能性がある。 

土 地 確 保 の
可能性 

○⺠有地であり、確保できる可能性がある。 ○町有地である 

△既存施設の解体（撤去）費用および既存施設の代替地の確保が必要 

法（用途）規
制等 

△農地に関する手続きが必要。 

開発許可に関しては、協議による。 

〇雑種地から宅地への地目変更が必要。 

開発許可に関しては、協議による。 

利用状況 ・東串良中学校の学生は 185 名（令和６年度当初） 

⇒中学校の放課後利用、授業・課外活動と連動した利用の可能性 

・利用者数は体育館が 24,202 人/年、グラウンドが 8,240 人/年、芝生広場が 6,923 人/年
※。いずれの利用者数も令和 4 年度。 

⇒町⺠が集う交流拠点として、連動した利用の可能性 
※芝生広場は、ゲートボール、グラウンドゴルフ、サッカーの利用者 

地盤状況 ・近隣データでは、Ｎ値 20〜60 程度の良質な地盤が一部で見られる。しかし、その
他近隣データでは粘性土で N 値 20 及び、砂質土でＮ値 30 を超える層はない。 

・近隣データでは、粘性土で N 値 20 及び、砂質土でＮ値 30 を超える層がない。 

インフラ 〇水道本管の水圧の影響は小さい。 〇水道本管の水圧の影響は小さい。 

資料２－２ 

給食センター 

予定地 

総合体育館 

（11,270 ㎡） （12,986 ㎡） 
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立地候補地の比較評価についてー２ 

要素 比較項目 

候補③：国道 220 号周辺Ａ 候補④：国道 220 号周辺Ｂ 

立地 
条件 

ア ク セ ス の
良さ 

○敷地から距離（250ｍ程度）を挟んで国道 220 号あり。 ○敷地から店舗を挟んで国道 220 号あり。 

既 存 施 設 と
の位置関係 

△連動利用が期待できる公共施設等はないが、国道 220 号沿いの物産館や店舗との連
動利用が期待できる。ただし、「国道 220 号周辺Ｂ」の立地候補地と比べると国道
220 号からの距離は大きい。 

○連動利用が期待できる公共施設等はないが、国道 220 号沿いの店舗との連動利用が期待
できる。 

防 災 上 の 安
全性 

○国道から近く、災害時に物資輸送等の拠点として機能する可能性がある。 ○国道から近く、災害時に物資輸送等の拠点として機能する可能性がある。 

周 辺 へ の 環
境的な影響 

△隣接して、住居がないため、住環境への影響は少ないが、隣接した畑があるため、
建物の配置・⾼さに配慮する必要がある。 

△隣接した住居があり、住環境への影響を考慮する必要がある。また、隣接した畑がある
ため、建物の配置・⾼さに配慮する必要がある。 

敷地 
条件 

面積の確保 〇十分な面積が確保できる可能性がある。 〇十分な面積が確保できる可能性がある。 

接道条件 △十分な幅員の道路及び歩道を整備する必要がある。 △十分な幅員の道路及び歩道を整備する必要がある。 

土 地 確 保 の
可能性 

○⺠有地であり、確保できる可能性がある ○⺠有地であり、確保できる可能性がある 

法（用途）規
制等 

△農地に関する手続きが必要。 

開発許可に関しては、協議による。 

△農地に関する手続きが必要。 

開発許可に関しては、協議による。 

利用状況 − − 

地盤状況 ・近隣データでは、粘性土で N 値 20 及び、砂質土でＮ値 30 を超える層がない。ま
た GL-15ｍ付近まで、Ｎ値 10 を超える層がなく、特に軟弱なエリアの可能性が⾼
い 

・近隣データでは、粘性土で N 値 20 及び、砂質土でＮ値 30 を超える層がない。また GL-
15ｍ付近まで、Ｎ値 10 を超える層がなく、特に軟弱なエリアの可能性が⾼い 

インフラ 〇水道本管の水圧の影響はあるが、別水源等からの対応は可能。 〇水道本管の水圧の影響はあるが、別水源等からの対応は可能。 

ダイナム 

セブンイレブン 

（11,752 ㎡） （13,390 ㎡） 
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比較評価（まとめ）：◎○△で評価 

 
候補① 

町役場周辺 

候補② 

総合体育館 

周辺 

候補③ 

国道 220 号 

周辺Ａ 

（ﾀﾞｲﾅﾑ周辺） 

候補④ 

国道 220 号 

周辺Ｂ 

（ｾﾌﾞﾝｲﾚﾌﾞﾝ周辺） 

立地＋敷地条件① 
「町⺠の利用しやすさ」 
（比較項目） 

＜立地＞アクセスの良さ、既存施設
との位置関係 
＜敷地＞利用状況 

◎ ◎ ○ ◎ 

立地＋敷地条件②「防災上の安全性」 
（比較項目） 

＜立地＞防災上の安全性 
＜敷地＞地盤状況 

○ ○ ○ ○ 

立地＋敷地条件③「コスト」 
（比較項目） 

＜立地＞既存施設との位置関係（駐
車場の併用可能性等） 
＜敷地＞接道条件（道路、歩道）、土
地確保の可能性、インフラ 

〇 〇 △ △ 

立地条件①「周辺への環境的な影響」 

（比較項目）周辺への環境的な影響 
〇 〇 〇 〇 

敷地条件①「十分な面積の確保」 
（比較項目）面積の確保 ◎ ◎ ◎ ◎ 

敷地条件②「事業スケジュール」 
（比較項目）土地確保の可能性（地権

者・利用者との調整等）、法規制、接
道条件（道路整備） 

〇 ◎ 〇 〇 

その他①「町⺠アンケート」 △ ◎ ○ ○ 
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【参考】施設のコンセプト（立地候補地ごとの特徴）について 

新しい複合施設のコンセプトは、これからの東串良町において、町民の集う、

にぎわいの拠点になること、災害時には町内における防災拠点の一つとしてい

くことが基本的な方向性になります。 

その上で、立地候補地ごとに、それぞれの立地的な特性を踏まえて、以下のよ

うな施設の特徴を持つことが考えられます。 

 

候補① 

町役場周辺 

候補② 

総合体育館 

周辺 

候補③ 

国道 220 号 

周辺Ａ 

（ダイナム周辺） 

候補④ 

国道 220 号 

周辺Ｂ 

（ｾﾌﾞﾝｲﾚﾌﾞﾝ周辺） 

中学校、地域住⺠
と連携していく拠
点 

町の文化・スポー
ツの一体的な拠点 

産業とともに発展
する拠点 

国道 220 号に近接
する中心市街地の
拠点 

 



配置検討-町役場周辺

S=1:1000(A3)

給食センター予定地

東串良中学校

この道路の拡幅が必要

11,270㎡

候補① 町役場周辺



配置検討-総合体育館周辺

S=1:1000(A3)

総合体育館

グラウンド

12,986㎡

候補② 総合体育館周辺



配置検討-国道周辺A 
S=1:1000(A3)

至 国道220号 ダイナム

この道路の拡幅が必要

11,752㎡

候補③ 国道220号周辺Ａ（ダイナム周辺）



配置検討-国道周辺B 
S=1:1000(A3)

セブンイレブン

国道220号

この道路の拡幅が必要

13,390㎡

候補④ 国道220号周辺Ｂ（セブンイレブン周辺）



 

≪住民説明会の開催について≫ 

 

下表のとおり、住民説明会を開催。周知方法は下記のとおり。 

 ４月下旬：町ホームページにて住民説明会の周知スタート 

 ５月 10 日：広報誌５月号にて住民説明会の案内 

 ５月 10 日以降：防災無線による住民説明会の周知 

 

日 時 場 所 

５月 17 日（金） 

①午後１時３０分～午後３時 
町高齢者福祉センター（和室） 

５月 18 日（土） 

①午後１時３０分～午後３時 

②午後７時～午後８時３０分 

町総合センター（ホール） 

５月 19 日（日） 

①午後１時３０分～午後３時 

②午後７時～午後８時３０分 

町保健センター（２階） 

５月 20 日（月） 

①午後１時３０分～午後３時 

②午後７時～午後８時３０分 

町農村環境改善センター（ホール） 

 

 

 

≪県内日帰り先進地視察について≫ 

 

１．視察予定日   令和６年５月末 ※21～31 日のなかで調整中。 

 

２．視察予定場所  ① 指宿市民会館（指宿市） 

② 複合施設「センノオト」（薩摩川内市） 

 

３．視察行程    別紙の行程表案のとおり 

 

４．視察内容    ① 施設内の見学・案内 

② 施設建設の経緯、規模や導入する機能・設備の選定 

            事業手法や財源確保、利用状況 

今後の運営に関すること等の説明・質疑 

資料３ 



37km フェリー 9.1km

出発 7:30 着 8:20 着 9:50 着 10:10

約50分 船発 9:00 約50分 約20分

87km 119km

着 14:50 着 18:40

約110分 約130分

視察先①

視察先②

東串良町複合施設建設検討委員会　県内日帰り先進地視察行程表（案）

視察時間
15：00～16：30

視察日：令和６年５月●日（調整中）

指宿市内
センノオト
（薩摩川内市）

東串良町役場

⇒ ⇒

～13：00

昼食

市民会館
（指宿市）

⇒
視察時間

10：20～11：50
※7：20集合

※受付8：30まで

山川港

⇒

根占港

⇒

東串良町役場

別紙



住民ワークショップについて 

 

１．概要 

・ 新たな複合施設の建設に向けて住民の意向を把握するワークショップを２回実施する 

・ 参加者は町民に広く公募するとともに、総合センター・高齢者福祉センターを利用する

団体・グループや町内各地域のまちづくり関係の組織、東串良中学校の生徒等に声をか

け、様々な立場・世代からの意見を聞く機会とする 

・ また、鹿児島大学建築学科の学生と連携して実施し、様々な目線の人が混ざって語り合

うことで、多様な視点を取り入れた複合施設の建設につなげる 

 

２．日時・会場 

回 日時 会場 

第 1 回 2024 年 6 月 30 日（日）14:00～16:00 総合センターでの開催を予定 

第 2 回の前に現地見学会を実施予定 

第 2 回 2024 年 7 月 21 日（日）14:00～16:00 

 

３．内容（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．今後のスケジュール 

・ 5 月 17～20 日の住民説明会において住民ワークショップの案内チラシを配布 

・ 住民説明会後、町ホームページにて周知をスタート 

・ 6 月号広報誌にて住民ワークショップの案内（6月 10 日） 

・ 参加者の募集締め切りは 6 月 21 日（金）を予定 

【第１回】複合施設のあるまちの未来を語り合おう 
 町の考える複合施設について説明 
 複合施設がある未来のまちの姿をイメージし、どんなまちにな

ったらよいか、どんな複合施設ができたらよいかを話し合う 
 複合施設のコンセプトとキャッチフレーズをつくる 

【第２回】複合施設にある「モノ」「コト」を語り合おう 
 ⽴地場所の現地⾒学会【任意参加】 
 複合施設に必要なモノやコト（あったらよい機能、サービス、

空間等）を出し合い、それが必要な理由（誰のため、何のため）
を話し合う 

 自分が複合施設でどんなことをしたいか、かかわるのかを宣言
する 

資料４ 
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